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Zugleich mehren sich seit geraumer
Zeit die Stimmen, die diese Entwick-
lung kritisch beobachten und beglei-
ten. Sie artikulieren sich in verschiede-
nen Studien von staatlicher Seite,
Nichtregierungsorganisationen und
nicht zuletzt von kirchlichen Hilfswer-
ken. Zudem wird in den letzten Jah-
ren aus Kirchengemeinden ein Bera-
tungsbedarf angemeldet, der sich so-
wohl auf die energetische Nutzung
von Biomasse in den eigenen Liegen-
schaften bezieht, als auch auf lokale
Konflikte, die im Zusammenhang mit
dem Bau oder Betrieb von Biogasan-
lagen stehen. Im Mittelpunkt stehen
dabei Reaktionen auf die Verände-
rung der Agrarlandschaft (Stichwort
„Monokulturen“) und soziale Konflikte,
wenn Milchbauern die steigenden
Pachtpreise für Maisanbauflächen
nicht mehr zahlen können.

Die vorliegende Broschüre, die der
Umweltausschuss der Kirchenleitung
erstellt hat, soll in diesem Bereich den
Gemeinden eine Grundorientierung
geben. Sie soll aber auch einen Dia-
log eröffnen und befördern, der die
problematischen Entwicklungen der
energetischen Biomasse-Nutzung zu
erkennen und zukünftig zu vermin-
dern hilft.

Dabei wird es nicht nur um fachlich-
technische Gesichtspunkte gehen.
Vielmehr gilt es, auch die Fragen
nach der eigenen Lebensführung
mit einzubeziehen. Wir wissen heute,
dass wir auf zu großem Fuß leben
und unser Konsum die Möglichkeiten
der Erde überfordert. Die Kirchenlei-
tung tritt daher dafür ein, dieser sehr
grundsätzlichen und sicher auch
schmerzhaften Einsicht in der Diskus-
sion mehr Beachtung zu schenken:
Es geht schließlich um ein im umfas-
senden Sinne Gott wohlgefälliges
Leben auf Gottes guter Erde. Sie
haben wir zu bewahren für die
Generationen nach uns.

Gerhard Ulrich, Bischof

Vorwort Der Klimawandel stellt die Weltge-
meinschaft vor neue und große Her-
ausforderungen. In diesen Jahren
haben wir entscheidende Weichen-
stellungen vorzunehmen, die für viele
Jahrzehnte Folgen haben werden. Es
geht darum, unseren Ressourcenver-
brauch zu verringern, neue Formen
der Energieversorgung und neue
Stromnetze aufzubauen und zugleich
Anpassungsmaßnahmen weltweit um-
zusetzen, die Mensch und Natur vor
den nicht mehr aufzuhaltenden Fol-
gen des Klimawandels schützen kön-
nen. Dabei haben wir diese Entwick-
lungen gerecht und zukunftsfähig zu
gestalten. Das wird nicht gehen, ohne
die Bedürfnisse der armen Länder
der Erde zu berücksichtigen.

Zu den Lösungen, die gegenwärtig
diskutiert und schon umgesetzt wer-
den, gehört der Einsatz regenerativer
Energien. Die Nutzung verschiedener
Formen von Biomasse findet weltweit
statt und hat auch bei uns in den letz-
ten Jahren einen erheblichen Auf-
schwung erfahren. Diese Entwicklung
sieht die Nordelbische Kirche grund-
sätzlich positiv und begrüßt sie aus-
drücklich, da wir darin einen Beitrag
zum Klimaschutz und nicht zuletzt zur
Förderung des ländlichen Raums er-
kennen.
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muss auch ethische Kriterien und
Lebensstilfragen mit einbeziehen. In
der Tradition der ökumenischen
Theologie gilt „verantwortliche Haus-
halterschaft“ als Maßstab, der dem
Frieden dient, die Schöpfung bewahrt
und soziale Gerechtigkeit heute und
für künftige Generationen fordert1.
Aus dem Glauben daran, dass wir
selbst und unsere Umwelt eine Gabe
Gottes sind, ist ein Lebensstil ange-
messen, der Teilhabe für alle ermög-
licht.

Ein solcher Lebensstil hat sich mit der
Einsicht auseinanderzusetzen, dass
Selbstbegrenzung ein wesentliches Ele-
ment einer zukunftsfähigen Wirtschaft
sein muss. Es stellt sich also die Frage
nach dem rechten Maß und dem Genug.
Freiheit zur Nutzung natürlicher Ressour-
cen kann nicht unbegrenzten Konsum
bedeuten, sondern muss verantwortlich
gestaltet sein nach Maßgabe der Bedürf-
nisse unseres Nächsten und der Umwelt.
Dieser Aspekt ist zuletzt besonders ein-
drucksvoll in der Studie „Zukunftsfähiges
Deutschland in einer globalisierten Welt“
dargestellt worden2.

Im weltpolitischen Kontext wird als
Leitlinie des Handelns in einem quali-
fizierten Sinne von „Nachhaltigkeit“
gesprochen. Das verlangt, die ökolo-
gischen, sozialen und ökonomischen

Aspekte der Biomasse-Nutzung
genau zu betrachten und in ein sinn-
volles, gerechtes und zukunftsfähiges
Gesamtgefüge zu bringen. Das be-
deutet ferner, den gesamten Produkti-
onsgang kritisch auf seine Klimawir-
kung hin zu befragen, wie es allge-
mein für die landwirtschaftliche Pro-
duktion gelten sollte. Denn eine Bio-
massenutzung kann z.B. bei bestimm-
ten gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen für den Landwirt einträglich sein,
aber für den Klimaschutz nur eine ge-
ringe oder keine Bedeutung haben3.
Ferner besteht aufgrund der weltweit
begrenzten Ressource Land eine
Konkurrenz zwischen Energie- und
Nahrungsproduktion, die angesichts
knapp einer Milliarde Hungernder auf
der Erde sehr ernst genommen wer-
den muss. Daher ist es notwendig,
das Recht der Hungernden auf Nah-
rung einzulösen, aber zugleich ihre
für die weitere Entwicklung notwen-
dige Energieversorgung zu sichern. In
der Folge ist weltweit eine gerechtere
Ausrichtung landwirtschaftlicher Pro-
duktion anzustreben, denn die rei-
chen Industrieländer können sich
teure Energie und teure Nahrung lei-
sten, während in vielen Schwellen-
und Entwicklungsländern weder das
eine noch das andere möglich ist. In
einigen Fällen – wie z.B. der thermi-
schen Nutzung von Getreide – stell-
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1. Einführung Als „energetische Nutzung von Bio-
masse“ wird die Verbrennung oder
Vergärung von forst- und landwirt-
schaftlichen Produkten bezeichnet,
die entweder zu diesem Zweck ange-
baut werden oder aber bei der Verar-
beitung anderweitig genutzter Pro-
dukte übrig bleiben. Während die
Energiegewinnung aus pflanzlichen
Abfällen zunehmend als sinnvoll an-
gesehen wird, sorgt die direkte oder
indirekte Nutzung vertrauter Nah-
rungs- und Futterpflanzen als Brenn-
stoff für heftige Kontroversen.
Dahinter steht vor allem die Befürch-
tung, dass eine verstärkte Nutzung
der Agrarflächen für die Energiege-
winnung den Hunger in der Welt ver-
größert.

Für die Nutzung von Biomasse bei
uns gibt es vor allem drei Gründe: sie
soll den Klimawandel abmildern, die
Abhängigkeit von Öl-, Gas- und Kohle-
importen senken und der Landwirt-
schaft bei uns – und weltweit – neue
und stabile Einkommensmöglichkei-
ten verschaffen. Trotz dieser sinnvol-
len Ziele müssen sich der Anbau von
Biomasse und ihre Verwertung an
Kriterien messen lassen, die für jede
Wirtschaft und Technologie gelten.
Darüber hinaus kann man es nicht bei
einer reinen Technikfolgenabschät-
zung bewenden lassen, sondern

Energetische Nutzung
von Biomasse
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Argumentationshilfe für Kirchenkreis-
bzw. Kirchenvorstände, die sich zu
diesem Sachverhalt zu verhalten
haben, etwa in der Auseinanderset-
zung um eine geplante oder schon
installierte Biogasanlage, bei der Ver-
pachtung kirchlicher Flächen oder bei
der Überprüfung der Energieversor-
gung für die eigenen Liegenschaften.
Ein Glossar am Ende dieses Exposés
hilft bei den Fachbegriffen.

Als erste Anregung zur Diskussion
sind dem Text drei sehr unterschied-
liche erste Reaktionen beigefügt.
Wir danken den Autoren für diese Bei-
träge und hoffen, dass sie zusammen
mit unserem Text eine fruchtbrin-
gende Debatte anregen werden!

9

sich weitere ethische Fragen und sol-
che des symbolischen Gehalts von
Nahrungsmitteln, die nicht vernach-
lässigt werden dürfen.

Ein weiterer Blick auf das Umfeld der
Biomassenutzung wird zur Gesamt-
bewertung ebenfalls hinzutreten müs-
sen: sind die Hoffnungen, die an die
Biomassenutzung geknüpft werden,
überhaupt gerechtfertigt? Beschleuni-
gen nicht andere Faktoren – wie z.B.
der Lebens- und Ernährungsstil der
Menschen in den Industrieländern –
den Klimawandel einschneidender als
die energetische Biomassenutzung
gegenzusteuern vermag? Zudem
muss klar sein, dass die Frage nach
der Energieproduktion immer erst die
dritte Frage darstellt; vorrangig muss
es darum gehen, den Ressourcenver-
brauch zu verringern und die Energie-
effizienz zu steigern. Die Kosten dafür
sind wesentlich geringer und sie ver-
kleinern auch die Probleme für die
dann noch notwendige Produktion
von Energie.

Aus diesem Grund mangelt es nicht an
teilweise kritischen Stellungnahmen und
Untersuchungen zu den verschiedenen
Aspekten der energetischen Nutzung
von Biomasse. Um nur einige Arbeiten
aus der jüngsten Zeit zu nennen: der
„Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik

beim Bundesministerium für Ernährung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz“4

äußerte sich im November 2007, der
„Sachverständigenrat für Umweltfragen“
hat ebenfalls 2007 eine Studie dazu ver-
fasst5. Nichtregierungsorganisationen
wie das „Klimabündnis“ melden sich
mahnend zu Wort6. „Kompetenzzentren“
für Biomasse werden eingerichtet, so
auch in Schleswig-Holstein7, um dem
hohen Beratungs- und Forschungsbe-
darf nachzukommen. Äußerungen aus
dem kirchlichen Bereich gibt es eben-
falls: so erschien im April 2008 ein kriti-
sches Diskussionspapier von „Brot für
die Welt“8, nachdem bereits im August
2007 das katholische Hilfswerk Misereor
dazu ein Positionspapier vorgelegt
hatte9. Zuletzt erschien im September
2008 ein Text der „Kammer der EKD für
nachhaltige Entwicklung“ mit dem Titel
„Ernährungssicherung vor Energieerzeu-
gung – Kriterien für die nachhaltige Nut-
zung von Biomasse“, der sich allerdings
vor allem mit den „Agrartreibstoffen“ be-
fasst.

Wir wollen im Folgenden einen kur-
zen Überblick über die verschiedenen
Arten der Biomassenutzung geben,
bevor wir ein Resümee ziehen. Dabei
verstehen wir unser Papier nicht im
Sinne einer Handlungsanleitung. Viel-
mehr geht es uns um eine Sensibili-
sierung für das Thema und um eine

8

Energetische Nutzung
von Biomasse



stoff vor der Verbrennung entfernt
werden muss. Es enthält im Durch-
schnitt einen Heizwert von 6 kWh/m3

und entspricht damit dem Heizwert
von 0,6 l Heizöl. Aus einem Hektar
Maisanbaufläche lässt sich so der
Jahresstrombedarf von 5 Haushalten
decken.
In Deutschland ist es derzeit der Re-
gelfall, das Gas direkt bei der Biogas-
anlage in einem Verbrennungsmotor
zu nutzen und damit einen Generator
anzutreiben. Es entsteht Energie in
Form von Elektrizität und Wärme.
Die Elektrizität wird in das Netz einge-
speist (mit einer festen Vergütung
nach dem EEG). Die Wärme wird als
Prozesswärme in der Anlage selbst
genutzt und kann darüber hinaus zur
Steigerung des Wirkungsgrades mit
einem Nahwärmenetz an Betriebe
und Haushalte geliefert werden. In
einigen Anlagen wird derzeit bereits
das Biogas so aufbereitet, dass es in
das öffentliche Erdgasnetz einge-
speist werden kann; die Marktreife ist
hier bereits erreicht. Auch eine Nut-
zung als Fahrzeug-Treibstoff ist mög-
lich. Für die Aufbereitung wird zwar
wiederum Energie benötigt, jedoch
kann das Gas dann allgemein genutzt
werden und ist nicht auf (ganzjährige!)
Wärmeabnehmer in der Nähe der An-
lage angewiesen.
Wie jede Technologie müssen sich

auch Biogasanlagen einer kritischen
Diskussion stellen. Regionale Kon-
flikte beziehen sich vor allem auf die
Transporte der Gülle zur Anlage und
in der Ernte auf die Anlieferung der
Ko-Fermente, die durch ein entspre-
chendes Transportmanagement er-
träglich gestaltet werden müssen.
Auch Geruchsbelästigungen gelten
mancherorts als Problem, so dass
bei der Wahl des Standortes Abwä-
gungen vorzunehmen sind und auf
die Emissionsvermeidung erheblicher
Wert gelegt werden muss. Beide Pro-
bleme erfordern ein entsprechendes
Problembewusstsein bei den Betrei-
bern der Anlage sowie die Suche
nach einem Kompromiss mit den
Anwohnern.
Ein weiteres Problem stellt die Verän-
derung der Agrarlandschaft dar, die
nicht nur von Agrar-Fachleuten, Natur-
schützern und der Tourismusbranche,
sondern auch von vielen Bürgerinnen
und Bürgern als problematisch wahr-
genommen wird. Einige Zahlen bele-
gen das: der Anbau von Pflanzen für
Biogasanlagen erreichte 2008 den
Umfang von etwa einer halben Mill. ha
bundesweit (Anbau nachwachsende
Rohstoffe insgesamt: 2 Mill. ha bei
17 Mill. ha. landwirtschaftlicher Nutz-
fläche). Der Anbau von Mais bundes-
weit erreichte 2008 mit einem Zu-
wachs von 211.000 ha auf nun

11

2. Die derzeit diskutierten
Formen der Biomasse-Nutzung

2.1. Biogas

In Biogasanlagen wird aus organi-
schem Material mittels einer in mehre-
ren Phasen verlaufenden sauerstoff-
freien (anaeroben) Vergärung Biogas
(auch „Faulgas“) gewonnen.
Die in den einzelnen Anlagen einge-
setzten Ausgangsstoffe unterscheiden
sich dabei stark, da prinzipiell fast alle
organischen Materialien nutzbar sind:
in der Regel findet der Prozess auf
einer Basis von Wirtschaftsdünger
(Gülle oder Mist) statt. Hinzukommen
können Klärschlamm, Bioabfälle und
Speisereste, nicht genutzte Pflanzen
und Pflanzenteile, und schließlich sind
nachwachsende Rohstoffe (z.B. Mais,
Ganzpflanzensilage aus Getreide,
Gras) in einer Biogasanlage einsetz-
bar.
Am Ende des Prozesses verbleibt ein
Gärrest, der neben Sand auch Spu-
renelemente und vor allem den ge-
samten Stickstoff enthält. Der Gärrest
kann daher als hochwertiger Dünger
dienen, der weniger aggressiv als
Gülle ist; der Stickstoff ist für die
Pflanzen zudem leichter verfügbar
und die Geruchsbelästigung ist im
Vergleich zu Gülle deutlich reduziert.
Das Biogas besteht zu 50-75% aus
Methan, ferner aus Kohlendioxid (25-
50%) und aus Spurengasen, von
denen vor allem der Schwefelwasser-

Energetische Nutzung
von Biomasse
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zum Klimaschutz leisten und umsich-
tig geplant und betrieben werden.

Aspekte zur Beurteilung:

• Die Anlage sollte so geplant wer-
den, dass Konflikte mit Anwohnern
vermieden werden (Transport-
management, Geruchsbe-
lästigung).

• Für den Betrieb einer Biogasanlage
müssen genügend Flächen für
einen nachhaltigen und ökologisch
sinnvollen Anbau der Biomasse zur
Verfügung stehen.

• Die Förderkriterien des Landes
Schleswig-Holstein für den Anbau
von Mais für Biogasanlagen sollten
eingehalten werden.

• Eine Biogasanlage sollte ein
Konzept für die Wärmenutzung
oder aber eine Gaseinspeisung ins
Netz vorsehen.

• Kirchengemeinden sollen nach
geltendem Recht bei der Land-
verpachtung den „Erfordernissen …
des Naturschutzes Rechnung
tragen“12 und „kirchliche, soziale,
wirtschaftliche und ökologische
Gesichtspunkte“13 beachten.

13

2,1 Mill. ha einen neuen Rekord. In
Schleswig-Holstein stieg von 2007 auf
2008 die Anbaufläche für Silomais
um ca. 6.000 ha – eine Steigerung
von 4%. Hier wird es in den kommen-
den Jahren immer mehr darauf an-
kommen, regional die Belastungs-
grenzen für Ökologie, Naturschutz
und Landschaftsästhetik herauszu-
finden und in einem Dialog aller Ak-
teure abzustecken.
Kritisch ist in diesem Zusammenhang
der in Schleswig-Holstein besonders
ausgeprägte Umbruch von Dauer-
grünland zum Zweck der Biogaser-
zeugung auf der Basis von Mais zu
sehen. Zwischen 2003 und 2008 hat
Schleswig-Holstein mehr als 7% sei-
ner Dauergrünlandflächen verloren
mit entsprechenden Konsequenzen
für die Freisetzung durch Humusab-
bau und die Belastung der Gewässer
durch erhöhte Nährstoffausträge.
Folgt einer vormaligen Grünlandnut-
zung – wie leider häufig zu beobach-
ten – eine Maismonokultur, so ist die
Ökobilanz auf jeden Fall als negativ
einzuschätzen. Vorbildliche Kriterien
für einen nachhaltigen Anbau von
Mais für Biogasanlagen hat das Land
Schleswig-Holstein mit einer Richtlinie
aus dem Jahr 2008 vorgelegt10.
Der Wirkungsgrad von Biogasanlagen
muss ebenfalls kritisch geprüft wer-
den. Beispielrechnungen für Schles-

wig-Holstein11 zeigen, dass durch-
schnittliche Anlagen auf Maissilage-
Basis 33-40% des produzierten
Stroms zuvor in Form fossiler Energie
einsetzen müssen. Daher ist es zum
einen unbedingt notwendig, auch die
Wärme einer solchen Anlage zu nut-
zen, da dies ihren Gesamtwirkungs-
grad deutlich verbessert (von 40% auf
85%). Zum anderen ist im Betrieb der
Anlage im Hinblick auf die eingesetz-
ten Ko-Fermente, die Transportwege
und das Management nicht nur auf
ihren wirtschaftlichen Erfolg zu ach-
ten, sondern vor allem auf eine posi-
tive Klimabilanz des gesamten Pro-
duktionssystems. Besteht eine solche
positive Bilanz nicht, ist der Betrieb
der Anlage unter Klimaschutzge-
sichtspunkten sinnlos und sollte auch
nicht förderungswürdig nach dem
EEG sein, da es dessen Intention
deutlich widerspricht.
Für Deutschland werden für 2008 ca.
4.100 Biogasanlagen gezählt. 8,5%
des in Deutschland erzeugten Stroms
aus regenerativen Energien und 3,8%
der regenerativ erzeugten Wärme
stammten 2007 aus Biogasanlagen.
Damit stellen Biogasanlagen einen
nennenswerten Beitrag zu einer zu-
künftigen Energieversorgung dar, der
zudem der Wertschöpfung im ländli-
chen Raum dient. Dazu müssen sie
allerdings einen wirklichen Beitrag

Energetische Nutzung
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der Pellets – betragen 2,7% (zum Ver-
gleich: beim Heizöl sind es 12%).
Die Verbrennung der Pellets erfolgt in
extra dafür konstruierten Öfen, die als
zentrale Heizungsanlagen für Gebäu-
de, aber auch als Einzelöfen mit direk-
ter Wärmeabstrahlung (6-8 kW) ange-
boten werden. Diese Konstruktion
führt zu einem sehr hohen Wirkungs-
grad von bis zu 95% und zu einer
komfortablen Bedienung mit langen
Wartungs- und Pflegeintervallen. Die
Preise für die Anschaffung der Öfen,
deren Technik als ausgereift gilt, sind
hoch, rechnen sich aber wirtschaftlich
durch voraussichtlich dauerhaft gün-
stige Rohstoffpreise. Mit dem Aus-
tausch einer modernen Ölheizung
durch eine Pelletheizung lassen sich
z.B. in einem Einfamilienhaus 5 t
CO2/Jahr einsparen. Hinzu kommen
weitere Vorteile wie das nicht vorhan-
dene Lager- und Transportrisiko, die
Unabhängigkeit von den fossilen Roh-
stoffen, die Unterstützung der regio-
nalen Wertschöpfung und die Ver-
sorgungssicherheit. Nach allgemeiner
Einschätzung wiegt das die relativ
schlechten Werte beim Feinstaub im
Vergleich zu Gas und Öl auf. Pellethei-
zungen bieten heute in Kombination
mit einer solarthermischen Anlage für
den Sommer eine praktikable Mög-
lichkeit, Gebäude ohne fossile Roh-
stoffe mit Wärme zu versorgen.

2.2.2. Hackschnitzel
Hackschnitzel stammen in der Regel
aus Forstabfällen oder Sägereien,
aber auch Plantagenholz (Weiden,
Pappeln) wird dafür genutzt. Das Holz
wird nach Entrindung mit speziellen
Maschinen zu meist 3 oder 5 cm lan-
gen Schnitzeln verarbeitet, die nach
einer Lagerungszeit und ggf. Trock-
nung in speziellen Öfen mit automati-
scher Beschickung verbrannt werden
können.
Hackschnitzelöfen werden meist in
größeren Heizanlagen ab 20 kW ein-
gesetzt, können also gut für Gebäude-
komplexe oder ein Blockheizwerk für
mehrere Gebäude genutzt werden.
Ansonsten gelten für sie die gleichen
Bewertungen wie für die Pellethei-
zung, so dass Holzhackschnitzel bei
uns als sehr gute Alternative zu fossi-
len Energieträgern gelten können.

2.2.3. Holzscheitverbrennung
Etwas anders ist die Situation bei der
klassischen Holzscheitverbrennung.
Ihre Verbrennung ist möglich in offe-
nen Kaminen, Dauerbrandöfen/Ka-
minöfen oder Kachel-/Speicheröfen.
Ihr Wirkungsgrad ist unterschiedlich,
der Komfort des Betriebes schlechter
als bei automatisch betriebenen Pel-
let- oder Hackschnitzelheizungen. Die
Verbrennung von Holzscheiten setzt
eine Sachkenntnis im Umgang mit
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2.2. Holz

Holz ist ein nachwachsender Stoff,
der leicht und ohne Umweltbelastun-
gen zu erzeugen ist. 0,1% der ein-
strahlenden Sonnenenergie nehmen
die Pflanzen auf und wandeln sie in
Biomasse um. So wachsen auf einer
Waldfläche von 50 Mill. km2 jährlich
170 Mrd. t Wald neu. In Deutschland
sind derzeit ca. 30% der Landesflä-
che mit Wald bedeckt, mit einem
durchschnittlichen Zuwachs von 95
Mill. m3 jährlich14, der den Verbrauch
deutlich übersteigt. Hinzu kommt seit
einiger Zeit der zusätzliche Anbau von
schnell wachsenden Hölzern wie Wei-
den und Pappeln auf so genannten
„Kurzumtriebsplantagen“.
Da bei der Verbrennung von Holz ge-
nauso viel CO2 freigesetzt wird wie in
der Wachstumsphase gebunden wor-
den ist, kann die Holzverbrennung als
prinzipiell klimaneutral bezeichnet
werden. Im Sinne einer nachhaltige-
ren Nutzung der „CO2-Senke“ Holz ist
allerdings die stoffliche Verwertung
des Holzes – für den Möbel- oder
Hausbau u.a. – zukünftig ebenfalls zu
verstärken, um eine langfristigere Bin-
dung von CO2 zu erreichen.
Alle Formen der Holzverbrennung
bringen Emissionsprobleme mit sich
(darunter vor allem die Feinstaubbe-
lastung). Dies allerdings in sehr unter-

schiedlicher Weise, u.a. abhängig von
der Art der Verbrennung und der
Lagerung des Holzes. Der energeti-
sche Wirkungsgrad der verschiede-
nen thermischen Holznutzungen ist
ebenfalls sehr unterschiedlich. Die
Nutzung von Holz ist problematisch,
wenn nicht nachhaltige Formen der
Waldwirtschaft angewendet werden.
Dies stellt zwar in Europa insgesamt
kein Problem dar, sehr wohl aber in
vielen Schwellen- und Entwicklungs-
ländern.

2.2.1. Pellets
Holzpellets werden als „Koppelpro-
dukt“ aus Sägemehl und Hobelspä-
nen hergestellt. Das getrocknete Holz
wird unter hohem Druck ohne Zusatz-
stoffe geformt und die Pellets auf eine
einheitliche Größe gebracht. Die so
produzierten Pellets haben einen
Heizwert von 5 kWh/kg; das ent-
spricht einem halben Liter Heizöl.
Im Jahr 2000 hat für Pellets die
strengere und sicherere Qualitäts-
norm „DINPlus“ die Vorgängernorm
abgelöst15. Ab 2010 wird nach euro-
päischer Norm die ENPlus-Zertifizie-
rung in den Klassen A1 und A2 für
Privatverbraucher eingeführt, in die
nun auch die gesamte Produktions-
kette mit einbezogen ist. Die „Bereit-
stellungsverluste“ – also der notwen-
dige Energieaufwand zur Produktion

Energetische Nutzung
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2.3. Agrarkraftstoffe

2.3.1 Palmöl
Palmöl, ein Fett aus den Früchten der
Ölpalme, ist nicht nur ein hochwerti-
ges Nahrungsmittel, sondern kann
auch für die Produktion von Wasch-
mitteln, Kosmetika, Kerzen oder die
„Biodiesel“-Produktion genutzt wer-
den. Der Ertrag von 4-6 t Öl pro ha
und Jahr ist hoch und der Anbau von
Palmöl besonders effizient17. Mit der
weltweit steigenden Nachfrage nach
Palmöl als Agrarkraftstoff begann
eine rasant steigende Produktion. Die
Hauptproduzenten sind mit 90%
Marktanteil Malaysia und Indonesien.
Neben den Vorteilen der Produktion
sind in letzter Zeit aber auch ihre
Nachteile deutlich benannt worden18:
der Anbau findet zu größeren Teilen
auf vormaligen tropischen Torfböden
statt, die ihre hohe CO2-Speicherka-
pazität durch den Palmöl-Anbau ver-
lieren; in diesem Fall ist die CO2-Bilanz
der Produktion deutlich negativ. Der
tropische Regenwald wird zerstört,
die Rechte der indigenen Einwohner
missachtet, so dass die Produktion
oft in Begleitung von Korruption und
Menschenrechtsverletzungen stattfin-
det. Derzeit sind etwa 17% der anthro-
pogenen Treibhausgas-Emissionen
auf eine veränderte Landnutzung und
Forstwirtschaft zurückzuführen. Diese

Entwicklung ist nicht zu tolerieren.
Überdies sind die Verluste an Bio-
diversität durch den Raubbau am
tropischen Regenwald beträchtlich
und unwiederbringlich.
Um die Probleme der Biomassenut-
zung in den Griff zu bekommen, hat
die EU mit der „Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie“ 2009 erstmals Nach-
haltigkeitsstandards bestimmt. Diese
Richtlinie ist durch die „Biomasse-
strom-Nachhaltigkeitsverordnung“
(2009) und die „Biokraftstoff-Nach-
haltigkeitsverordnung“ (2009) in na-
tionales Recht umgesetzt worden.
Seit Januar 2010 existiert ein auch
in Deutschland anerkanntes Zertifizie-
rungssystem (ISCC; „International Su-
stainability and Carbon Certification“).
Die Zukunft wird zeigen, ob damit die
Probleme der Palmöl-Produktion be-
seitigt werden können.

2.3.2. „Biodiesel“
„Biodiesel“ wird bei uns (zum Palmöl
s.o.) aus Raps gewonnen (Anbauflä-
che 2007 1,54 Mill. ha, 2000 erst 1,08
Mill. ha19). Bei Biodiesel handelt es
sich um sogenannten „Fettsäureme-
thylester“, der in einer Umesterung
mithilfe von Ethanol aus Rapsöl ge-
wonnen wird.
Allgemeingültige Energiebilanzen für
Biodiesel sind schwierig zu erstellen.
Dafür werden sehr unterschiedliche
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dem Holz und den Öfen voraus, da
ansonsten der Wirkungsgrad der
Öfen herabgesetzt wird oder aber
die Verbrennung unsauber verläuft
und erhebliche Emissionsprobleme
(Feinstaub) auftreten können. Auch
die Lagerung des Brenngutes ist er-
heblich aufwändiger als bei Pellets
oder Hackschnitzeln. In der Novelle
der „Ersten Verordnung zur Durchfüh-
rung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes“ (1. BImschV) 2010 sind vor
allem wegen der Feinstaubproblema-
tik erhebliche Verschärfungen für den
Betrieb von neuen und auch beste-
henden Kleinfeuerungsanlagen fest-
gelegt worden.

Der in Deutschland in den letzten
Jahren deutlich gestiegene Holzver-
brauch für die energetische Nutzung
hat Kritik an damit möglicherweise
verbundenen ausbeuterischen For-
men der Waldbewirtschaftung auf-
kommen lassen. Daher ist es zu be-
grüßen, dass immer mehr Brennholz-
Händler FSC16-zertifizierte Produkte
anbieten und somit eine sichere Ge-
währ für die Herkunft aus einer nach-
haltigen Waldwirtschaft geben kön-
nen.

Aspekte zur Beurteilung:

• Durch den Händler sollte eine
ausreichende Versorgungssicher-
heit des Brennstoffes gewährleistet
werden.

• Die gewählte energetische Holz-
nutzung muss zu den vorhandenen
Lager- und Betreuungskapazitäten
einer Liegenschaft passen.

• Vorteilhaft ist es, wenn mehrere
Gebäude an ein zentrales Block-
heizwerk angeschlossen werden.

• Wegen des hohen Wirkungsgrades
sind Möglichkeiten der Kraft-
-Wärme-Kopplung besonders zu
bevorzugen.

Energetische Nutzung
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begrenzte Beiträge leisten und stellt
sich vor allem in den EU-Staaten ener-
getisch und von den Kosten her un-
günstig dar.

2.3.4 Synthetische Kraftstoffe aus
Biomasse (Btl)
Die sogenannten „Biokraftstoffe der
zweiten Generation“ werden meist als
„biomass to liquid“ (= Biomasse zu
Flüssigkeit) bezeichnet. Bei Ihnen wer-
den Kraftstoffe und andere Öle nicht
mehr nur aus den Früchten gewon-
nen, sondern aus der ganzen Pflanze.
Als Ausgangsprodukt lässt sich Bio-
masse allgemein nutzen; dazu sind
Pflanzenreste jeder Art nutzbar (Stroh,
Restholz und Bioabfälle aus Haus-
halten, aber auch Pflanzen, die auf
Ungunststandorten gedeihen); der
Schwerpunkt liegt derzeit bei zellulo-
sereicher Biomasse. Die daraus zu
gewinnenden Kraftstoffe haben ge-
ringere Ruß- und Kohlenmonoxid-
Emissionen als fossile Kraftstoffe,
da ihre Zusammensetzung genau
gesteuert werden kann.
Vorteil dieser Produktion sind die
weithin fehlende Flächenkonkurrenz
zur Nahrungsmittelproduktion, eine
wahrscheinlich gute energetische
Bilanz und eine unkomplizierte Nut-
zung der Produkte. Der Mengener-
trag pro Hektar dürfte weitaus höher
liegen als bei Biodiesel und Agrar-

alkohol, da die gesamte Pflanze ge-
nutzt werden kann.
Obwohl die einzelnen Verfahrens-
schritte bekannt und erprobt sind,
macht der Gesamtablauf der Produk-
tion derzeit noch etliche Probleme.
Pilotanlagen existieren, von einer
Mengenproduktion kann aber nicht
die Rede sein und wird daher wahr-
scheinlich erst in einigen Jahren zur
Verfügung stehen. Für eine genaue
Bewertung fehlt eine Datengrundlage.
Die derzeitigen Angaben sind aller-
dings viel versprechend.

Aspekte zur Beurteilung:

• Die Produktion von Agrarkraft-
stoffen aus heimischer Produktion
kann nur einen kleinen Beitrag zur
Substitution fossiler Treibstoffe
beisteuern.

• Die CO2-Vermeidungskosten sind
hoch, die ökologische Gesamt-
bewertung insgesamt problema-
tisch. Kraftstoffe der 2. Generation,
die die Nutzung von Abfallstoffen
erlauben, schneiden in Zukunft
vielleicht besser ab.

• Einen Beitrag können Agrarkraft-
stoffimporte liefern – aber nur,
wenn es gelingt, eine glaub-
würdige, alle Aspekte umfassende
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Werte angegeben, die jeweils von
eine Reihe von Faktoren abhängen
wie der Nutzung der Nebenprodukte
(Rapsschrot), der Intensität der Dün-
gung (Lachgas-Problematik), aber
auch der Bilanzierungsmethoden. Die
CO2-Vermeidungskosten sind hoch20.
Das Anbaupotential für Raps wird in
Deutschland auf nur 1,6-1,8 Mill. ha
geschätzt, kann also als nahezu aus-
geschöpft gelten. Alle anderen Szena-
rien führen zu erheblichen Flächenkon-
kurrenzen, die wiederum andere Pro-
bleme wie z.B. Preissteigerungen bei
Lebensmitteln nach sich ziehen werden.

2.3.3. Ethanol (Agraralkohol)
Agraralkohol wird aus pflanzlicher
Stärke zu hochreinem Ethanol verar-
beitet und kann anschließend als
Treibstoff z.B. in Ottomotoren einge-
setzt werden. Der zweitgrößte Agrar-
alkohol-Produzent Brasilien erzeugte
2007 allein auf einer Fläche von
65.000 km2 22,5 Mill. m3 des Treib-
stoffs; die Weltproduktion lag 2007
bei 62 Mill. m3 und steigt weiter an.
Ca. 80 % werden als Kraftstoff ge-
nutzt.
Prinzipiell kommen für die Produktion
eine Reihe von Pflanzen infrage: In
Brasilien dient Zuckerrohr als Aus-
gangsstoff, in Nordamerika Mais und
in Europa vor allem Zuckerrüben, Kar-
toffeln und Getreide. Die Ethanol-An-

lage in Zeitz/Sachsen-Anhalt z.B. pro-
duziert Ethanol aus Weizen, Gerste,
Triticale, Mais und Zuckersirup. Die
Produktionskosten für Ethanol sind in
den EU-Staaten und z.B. in Brasilien
sehr verschieden21.
Da die Produktion von Agraralkohol
vielfältig ist, kann sie nicht pauschal
bewertet werden. Die Öko-Bilanz
hängt von den eingesetzten Pflanzen,
deren Anbau und der Verwertung der
Reststoffe ab.
Grundsätzlich können bei der Etha-
nol-Produktion positive Klimaschutzef-
fekte erreicht werden, die bei der Pro-
duktion aus Zuckerrohr am stärksten
sind. Die Nutzung zur Strom- und
Wärmenutzung ist energetisch vorteil-
hafter als die Nutzung als Kraftstoff.
Hinzu kommen andere Probleme: in
Brasilien gibt es zwar keinen direkten
Konflikt zwischen Anbauflächen und
dem tropischen Regenwald, aber
einen indirekten, da der Zuckerrohr-
anbau die Kulturen von Soja und an-
deren Nutzpflanzen, vor allem aber
die Viehzucht, in den tropischen Wald
verschiebt22. Die soziale Nachhaltig-
keit im Anbau ist nicht immer gege-
ben (z.B. werden kaum Arbeitsplätze
im ländlichen Raum geschaffen). Die
Anbaufläche ist begrenzt und das
Problem der Flächenkonkurrenz be-
steht auch in diesem Fall. Die Agraral-
kohol-Produktion kann also nur

Energetische Nutzung
von Biomasse

18



2.4. Thermische Getreide-Nutzung

Seit einigen Jahren wird besonders
aus der Landwirtschaft die Nutzung
von Getreide (Roggen, Weizen u.a.)
zur thermischen Nutzung ins Ge-
spräch gebracht. Bei einem Weizen-
preis von <10 €/dz war das Heizen
auf Getreidebasis lange Zeit deutlich
preiswerter als mit Heizöl. Bei einem
gegenwärtigen Preis von 12,50 €/dz
(Stand November 2009) ist dieser Vor-
teil nicht mehr so ausgeprägt. Für das
Verbrennen von Getreide bestehen
nach derzeit geltendem Recht emissi-
onsrechtliche Probleme, wenn nicht
spezielle und teure Öfen genutzt wer-
den. Wegen des für viele Menschen
unmittelbar gegebenen Zusammen-
hangs zwischen Getreide und Brot
spitzt sich hier der Konflikt zwischen
der Nahrungs- und der Energiepro-
duktion wie in kaum einem anderen
Fall zu, so dass die thermische Nut-
zung von Getreide von vielen Men-
schen als instinkt- und pietätlos
bewertet wird, selbst wenn zur glei-
chen Zeit erhebliche Mengen Weizen
in der Agraralkoholproduktion genutzt
werden.
Bei der energetischen Nutzung von
Getreide kommt vor allem die Nut-
zung von Abfallpartien in Betracht, die
aus gesundheitlichen Gründen ohne-
dies der Müllverwertung/Abfallver-

brennung zugeführt werden müssen.
Entsprechend hat in der Novelle der
„Ersten Verordnung zur Durchführung
des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes“ (1. BImschV) 2009 der Gesetz-
geber zwar Getreide in die Liste der
„Regelbrennstoffe“ aufgenommen,
aber nur „nicht als Lebensmittel be-
stimmtes Getreide“ (1. BImschV §3,
Abs.1). Damit ist die thermische Ge-
treidenutzung von Abfallpartien in Be-
trieben der Agrar- und Forstwirtschaft
möglich, bleibt darüber hinaus aber
untersagt.
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Zertifizierung der Importe im Ein-
vernehmen mit den Produzenten-
ländern zu erreichen23.

• Die Produktion insbesondere von
Agrarkraftstoffen muss soweit wie
möglich eine Konkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion vermeiden.
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Für das Problem der Flächenkonkurrenz,
der volkswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit
(CO2-Vermeidungskosten), der Effizienz
der Technik, sowie für die Beurteilung
des tatsächlichen Beitrags zum Klima-
schutz sind sowohl global als auch regio-
nal verbindliche Bewertungskriterien
notwendig, die Einzelfallprüfungen mit
Gefahrenabschätzung und Güterabwä-
gung ermöglichen. Hinzuweisen ist hier
besonders auf die CO2-Vermeidungsko-
sten, die z.B. bei der Hackschnitzelhei-
zung und der güllebasierten Biogas-
anlage recht niedrig, bei der silomaisba-
sierten Biogasanlage und der Ethanol-
produktion aus Weizen dagegen sehr
hoch sind24.

Die Nutzung von Biomasse für die
Energieversorgung hat umsichtig und
unter Einhaltung der Kriterien nach-
haltigen Wirtschaftens zu geschehen.
Allem voran muss sie dem Ziel der
Reduktion von Treibhausgas-Emissio-
nen bei der Energieproduktion die-
nen. Eine Schlüsseltechnologie, die
uns, wenn nicht schon alle, so doch
viele Probleme löst, ist nicht in Sicht.

Bei der Güterabwägung muss Klima-
schutz als ein Anliegen, das das private
und politische Handeln bestimmt, er-
kannt und bewusst gemacht werden.
Davon wird auch die Akzeptanz von in
den nächsten Jahrzehnten anstehenden

Veränderungen abhängen, die sich in
dem einen oder anderen Fall auch auf
die Nutzung und Gestaltung der Kultur-
landschaft beziehen werden. Ein reines
Beharren auf Strukturen, die ganz ande-
ren Aufgaben und Zielen zu dienen hat-
ten, ist nicht hilfreich.

Biomasse soll allein vorhandene fos-
sile Energieträger, z.B. konventionel-
les Benzin und Diesel, ersetzen.
Unabdingbar ist nach den notwendi-
gen Effizienzsteigerungen (z.B. PKW
mit deutlich geringerem Kraftstoffver-
brauch) die Frage nach dem Genug –
angesichts des hohen Energiever-
brauchs der Industrieländer. Untersu-
chungen zeigen, dass der von der
Politik geforderte Anteil der Biomas-
senutzung an der Energieproduktion
Deutschlands aus nationaler Herkunft
bei weitem nicht bereitgestellt werden
kann, sondern in erheblichen Umfang
importiert werden muss. Diese Im-
porte gehen aber schon jetzt weltweit
zu Lasten der Nahrungsmittelproduk-
tion und fördern den Raubbau an
landwirtschaftlichen Ressourcen und
den Verlust an Biodiversität an vielen
Erzeugerstandorten. Ganz deutlich
ist: Die Ablösung fossiler Energien
durch erneuerbare Energien wird die
Energie-Probleme nicht in dem für
den Klimaschutz notwendigen Aus-
maß lösen können.
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3. Resumé Die Energieproduktion aus Biomasse
geschieht zum großen Teil auf den
weltweit begrenzten und damit wert-
vollen Ackerflächen. Daher handelt es
sich bei dieser Nutzung nur um den
dritten Schritt im Kampf gegen den
Klimawandel. Zunächst muss es um
das Energiesparen und die Erhöhung
der Energieeffizienz gehen, um die
noch erforderliche Energiemenge auf
das wirklich notwendige Maß zu redu-
zieren. Der dritte Schritt, der schließ-
lich erfolgen muss, ist u.a. die energe-
tische Nutzung von Biomasse. Die
Nutzung von Rest- und Abfallstoffen
aus der Landwirtschaft sollte Vorrang
haben vor dem Biomasse-Anbau.
Die Beschreibung der derzeit disku-
tierten Formen der Biomasse-Nutzung
zeigt: die Nutzung stellt sich je nach
Pflanze, Technik und Anbauort durch-
aus unterschiedlich dar und ist jeweils
einzeln zu bewerten. Die Energiever-
sorgung der Zukunft wird aus vielen
regional unterschiedlichen Kompo-
nenten bestehen müssen. Zu einer di-
versifizierten und dezentralen Energie-
versorgung leistet die Nutzung von
Biomasse einen zunehmend wichti-
gen Beitrag. Dies gilt insbesondere für
Schwellen- und Entwicklungsländer,
in denen je nach lokalen Gegebenhei-
ten, Kulturen wie Jatropha (s. Glossar)
eine sehr günstige Bilanz vorweisen
können.
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Neben weiteren technischen Lösungen
für bessere Maschinen und Motoren
stellt sich die Lebensstil-Frage.
Über Effizienzsteigerung einerseits und
bescheideneren Lebensstil andererseits
ließe sich die Energievergeudung erheb-
lich verringern. Daher ist die Thematisie-
rung dieser Einsparpotentiale so dring-
lich wie die Suche nach neuen Brenn-
stoffen.

Sinnvolle Kriterien für die Entschei-
dung zur Nutzung von Energie aus
Biomasse in Kirchengemeinden kön-
nen daher sein:
• Der gegenwärtige Verbrauch an

Energie sollte erfasst und auf Ein-
sparpotentiale kritisch untersucht
werden. Dies betrifft die Nutzung
von Gebäuden, das Konsumver-
halten und das Beschaffungs-
wesen einer Gemeinde, den ener-
getischen Zustand eines Gebäu-
des und das Mobilitätsverhalten.
Die CO2-Vermeidungskosten sind
in diesem Bereich am geringsten
und alle Erfolge beim Energiespa-
ren machen den Aufbau einer alter-
nativen Energiewirtschaft sehr viel
leichter.

• Weiterhin benötigte Energie muss
hohen Ansprüchen an den Klima-
schutz genügen. Neben der Nut-
zung von Kraft-Wärme-Kopplung,
die die Effizienz der Energiegewin-

nung deutlich steigert, der Nutzung
von „Grünem Strom“, Solarthermie
oder Geothermie gehört die Bio-
masse-Nutzung in den zukünftigen
Energiemix.

• Die nachwachsenden Rohstoffe
müssen einen nachweisbaren
Beitrag zum Klimaschutz leisten
und sich in einer ganzheitlichen
Betrachtung als nachhaltig heraus-
stellen. Zielkonflikte mit der Ernäh-
rungssicherheit, dem Naturschutz,
Arbeits- und Menschenrechten sind
dabei zu minimieren.

• Besondere Chancen liegen gegen-
wärtig in regionalen Energiekon-
zepten, die eine (rechnerische)
kommunale Energieautarkie an-
streben („Bioenergiedorf“, „Bio-
energieregion“) und die regionale
Stärken im Einvernehmen aller
Akteure vor Ort nutzbar machen
wollen.

• Kirchengemeinden können mit
ihrer Energienutzung regionale
Prozesse fördern, Vorbild sein und
darauf hinweisen, welche Chancen
oder Probleme die energetische
Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen haben kann. Ihr ökume-
nisches Profil können sie gerade
dadurch zeigen, dass sie auch auf
die globalen Chancen und Pro-
bleme eines zukunftsfähigen
Lebensstils hinweisen.
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allem durch feste Einspeisungsent-
gelte für „Grünen Strom“ fördern soll.
Das Gesetz stammt aus dem Jahr
2000, die neueste Fassung gilt seit
dem 1. Januar 2009.

(Holz)pellets:
Presslinge aus Holzspänen, die unter
hohem Druck geformt werden.

Jatropha (auch Purgiernuss):
Jatropha-Arten sind weltweit in tropi-
schen und subtropischen Gebieten
beheimatet. Die Vorteile von Jatropha-
Öl liegen darin, dass dieses Öl nicht
im Nahrungsmittelbereich verwendet
werden kann, dadurch keine ethische
Konfliktsituation (Energienutzung con-
tra Nahrungsversorgung) existiert und
die Pflanze sehr genügsam ist.

Ko-Fermente:
Organische Substanzen, die die Lei-
stung einer Biogasanlage auf Gülle-
Basis steigern. Dabei handelt es sich
um nachwachsende Rohstoffe wie
Mais, aber auch Fette, Rückstände
aus der Lebensmittelproduktion oder
landwirtschaftliche Reststoffe, die bei
der Ernte oder Weiterverarbeitung an-
fallen.

Kurzumtriebsplantage
(auch Schnellwuchsplantage):
bezeichnet eine Anpflanzung schnell

wachsender Bäume oder Sträucher
zur Energieproduktion. Genutzt wer-
den dabei bei uns überwiegend Wei-
den und Pappeln.

KWK:
Kraft-Wärme-Kopplung; bezeichnet
die gleichzeitige Produktion von me-
chanischer Energie (meist zur Strom-
gewinnung) und nutzbarer Wärme.

Lachgas:
Distickstoffmonoxid (N2O); Lachgas
tritt u.a. durch landwirtschaftliche
Düngung in die Atmosphäre und ist
ein etwa 300mal stärker wirkendes
Treibhausgas als CO2.

NaWaRos:
Nachwachsende Rohstoffe

Nährstoffaustrag:
Nährstofffrachten von landwirtschaftli-
chen Flächen, die in das Grundwas-
ser, in Fließgewässer, Seen und
Küstengewässer gelangen und so die
Ökologie der Gewässer schädigen.

Erläuterung:
Die in diesem Text genannten Texte kön-
nen - wo nicht anders angegeben - unter
www.umwelt-nek.de/links.htm#biomasse
als pdf-Dateien abgerufen werden. Alle
Links wurden im November 2009 ge-
prüft.
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Glossar: Agrarkraftstoffe:
Flüssige Kraftstoffe, die durch ent-
sprechende Verarbeitung aus land-
wirtschaftlichen Rohprodukten oder
Rest- und Abfallstoffen gewonnen
werden.

Bereitstellungsverlust:
Energie, die zur Produktion eines
Energieträgers (z.B. Pellets) aufgewen-
det werden muss.

Btl:
Abkürzung für „Biomass to Liquid
(Btl)“; bezeichnet synthetische Kraft-
stoffe, die aus Biomasse hergestellt
werden.

CO2-Vermeidungskosten:
Kosten, die aufgewendet werden
müssen, um die Emission von einer
Tonne CO2 bzw. deren Äquivalent (für
die Bewertung von Methan, Lachgas
u.ä.) zu vermeiden. Die CO2-Vermei-
dungskosten stellen einen wichtigen
Hinweis dar für die volkswirtschaftli-
che Bewertung von Energiesparmaß-
nahmen und alternativer Energie-
produktion.

EEG:
„Gesetz für den Vorrang erneuerbarer
Energien“, kurz „Erneuerbare Ener-
gien-Gesetz“. Gesetz, das den Aus-
bau der erneuerbaren Energien vor
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4 „Nutzung von Biomasse, Empfehlungen an
die Politik“.

5 „Klimaschutz durch Biomasse“. Vgl. auch:
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregie-
rung für globale Umweltveränderungen:
„Welt im Wandel. Zukunftsfähige Bioenergie
und nachhaltige Landnutzung“ (Dezember
2008).

6 Dokument „Treibstoffe aus Biomasse“
(April 2008).

7 Vgl. unter www.biomassenutzung-sh.de.
8 „Entwicklungspolitische Folgen des Welt-

handels mit Agroenergie“.
9 „’Bioenergie’ im Spannungsfeld von Klima-

wandel und Armutsbekämpfung“. Von
Misereor, EED und Brot für die Welt wurde
herausgegeben: „Biomasse – Chancen und
Risiken für globalen Klimaschutz, biologi-
sche Vielfalt, Ernährungs- und Versorgungs-
sicherheit sowie Armutsbekämpfung“
(Februar 2008).

10 www.umwelt-nek.de/links.htm#biomasse.
11 Vgl. dazu ebenfalls unter www.umwelt-

nek.de/links.htm#biomasse .
12 RI Grundeigentum, §8, Abs. 2.
13 RI Grundeigentum, § 10, Abs. 1.
14 Angaben nach der letzten Bundeswald-

inventur von 2002. Demnach werden allein
in den westdeutschen Bundesländern der
Atmosphäre jährlich 87 Mio. m3 CO2 ent-
zogen.

15 2008 wurden in Deutschland 1,5 Mill. t
Pellets produziert und davon 900.000 t in
Deutschland verbraucht, der Rest exportiert.
Pelletimporte spielen fast keine Rolle.

16 „Forest Stewardship Council“. Der FSC ist
eine gemeinnützige Organisation, die ein
strenges Zertifizierungssystem für die nach-
haltige Bewirtschaftung von Wäldern, aber
auch eine „Produktkettenzertifzierung“ für
Holzprodukte anbietet.

17 Zum Vergleich: Rapsanbau bringt lediglich
1,5-2,5 t/ha.

18 Vgl. dazu z.B. „Sozial-ökologische Bewer-
tung der stationären Nutzung von importier-
ten Biokraftstoffen am Beispiel von Palmöl“
(Feb. 2008) vom Wuppertal Institut;
„Another inconvenient truth: how biofuel
policies are deepening poverty and accele-
rating climate change“(Juni 2008) von
oxfam.

19 Aufgrund der Rücknahme von Steuerver-
günstigungen ging der Anteil von Agrar-
kraftstoffen am gesamten Kraftstoffver-
brauch 2008 auf 5,9% zurück (2007: 7,6%).
Die Anbaufläche für Raps verringerte sich
aus verschiedenen Gründen um 11,3% auf
1,37 Mill. ha.

20 So der „Wissenschaftliche Beirat Agrarpoli-
tik“ in seinem – allerdings umstrittenen –
Gutachten „Nutzung von Biomasse zur
Energiegewinnung“ (Nov. 2007)

21 16 Cent/l in Brasilien, 26 Cent/l für den
Mais-Ethanol und 45 Cent/l für Ethanol aus
Zuckerrüben. Der Gesamtverbrauch allein
an Weizen für die Agraralkohol-Produktion
in Deutschland liegt derzeit bei 1,54 Mill. t.

22 Vgl. „Entwicklungspolitische Folgen“ (Brot
für die Welt), S.9.

23 Vgl. zu diesen Schwierigkeiten besonders:
„Ernährungssicherung vor Energieerzeu-
gung – Kriterien für die nachhaltige Nutzung
von Biomasse“, EKD-Texte, S.27-29

24 Vgl. dazu „Nutzung von Biomasse“ (Wissen-
schaftlicher Beirat), S. 153f.

25 Vgl. Sachverständigenrat für Umweltfragen:
Klimaschutz durch Biomasse (2007).
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Anmerkungen 1 Gefährdetes Klima, Studie des Beirats des
Beauftragten des Rates der EKD für Um-
weltfragen, 1995 (Nr. 25f.;
www.ekd.de/EKD-Texte/44652.html)

2 Vgl. besonders S. 232-249 unter dem Titel
„Selbstbegrenzung“.

3 In Deutschland haben neuere Gesetze (wie
das Erneuerbare Energien-Gesetz, EEG) zu
Veränderungen in der Agrarlandschaft ge-
führt, deren Sinn kritisch hinterfragt wird.
Die Anreizsysteme des EEG für die Agrar-
energieproduktion lassen z.B. die Pacht-
preise steigen und stellen so eine Konkur-
renz u.a. für die Milchviehwirtschaft und für
den Naturschutz dar. Berechnungen zur
ökologischen Bilanz und zu den ökologi-
schen Folgen lassen auch den ökonomi-
schen Sinn der Biomasse-Produktion zu-
nehmend fraglich erscheinen. Daher ist
nach vorübergehender Zustimmung die
Nutzung von sogenanntem „Biokraftstoff“
inzwischen umstritten. Ein grundsätzlicher
Einwand gegen den Anbau von „Nawaros“
(nachwachsende Rohstoffe) auf Ackerflä-
chen stellt ferner der Wirkungsgrad alternati-
ver Energiepfade dar: so beträgt der Wir-
kungsgrad einer solarthermischen Anlage,
die die eingestrahlte Sonnenenergie nutzt,
ca. 80%. Bei der Photovoltaik beträgt er le-
diglich bis zu 18,5% und bei Biomasse über
den photosynthetischen Effekt nur noch 0,1-
0,25%. Trotz der relativ schlechten Energie-
effizienz hat die Nutzung von Biomasse
trotzdem eine gewisse Bedeutung, da sie
zum einen eine grundlastfähige, d.h. prinzi-
piell 24 Stunden am Tag zur Verfügung ste-
hende Energiequelle darstellt und zum an-
deren zur Entwicklung exportfähiger innova-
tiver technologischer Lösungen beiträgt, die
Arbeitsplätze in Deutschland sichert.

Energetische Nutzung
von Biomasse
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Ausdruck gebracht werden. Bisher
wird, was jedoch ausdrücklich zu be-
grüßen ist, lediglich darauf verwiesen,
dass die Nutzung der Biomasse der
Landwirtschaft neue und stabile Ein-
kommensmöglichkeiten verschaffen
soll. Gerade die Stabilität der erzielten
Einkommen ist für die Bauern beson-
ders wichtig. Sie brauchen Planungs-
und Investitionssicherheit für die Zu-
kunft. Zudem muss das Vertrauen
derjenigen Landwirte geschützt wer-
den, die bereits in die neuen Techno-
logien investiert haben. Vergebliche
Investitionen im Bereich der Bioener-
gienutzung führen aus unserer Sicht
nämlich nicht zu einer Stärkung im
Bereich der Nahrungsmittelerzeu-
gung. Sie führen vielmehr zu einer
Schwächung der gesamten Landwirt-
schaft, so dass es auf deren Förde-
rung und Erhaltung besonders an-
kommt. Auch dieser Gesichtspunkt
könnte deutlich zum Ausdruck ge-
bracht werden.

II. Im Einzelnen:

1. Biogas:
Bei den Ausführungen zu Biogas
wäre entsprechend dem Vorgesagten
eine positive Grundhaltung gegen-
über den Belangen der Landwirt-
schaft wünschenswert. Der vorge-

nommene Vergleich von Gärresten
aus der Biogasanlage mit einfacher
Gülle erweckt den Eindruck, dass die
klassische Ausbringung von Gülle ne-
gativ zu bewerten ist, anstatt sie als
bewährtes Element einer Kreislauf-
wirtschaft darzustellen.

Ähnliches gilt für den in dem Papier
kritisierten, angeblich ausgeprägten
Umbruch von Dauergrünland zum
Zweck der Biogaserzeugung auf der
Basis von Mais. Die Problematik be-
steht in dieser Form heute nicht
mehr, da zumindest für die Empfän-
ger von Ausgleichszahlungen in
Schleswig-Holstein ein Grünlandum-
bruchverbot besteht.

Unabhängig davon ist darauf hinzu-
weisen, dass zwar zutreffend darge-
stellt wird, dass aus 1 ha Maisanbau-
fläche sich der Jahresstrombedarf
von fünf Haushalten decken lässt.
Ergänzend müsste jedoch hier auch
die nutzbare Wärme einbezogen wer-
den.

2. Agrarkraftstoffe:
Insbesondere im Hinblick darauf,
dass das Papier als Handlungsanlei-
tung für die Kirchenvorstände bei der
Verpachtung kirchlicher Flächen
oder bei der Überprüfung der Ener-
gieversorgung für die eigenen Lie-
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Werner Schwarz,
Präsident des Bauernverbands
Schleswig-Holstein e.V.

I. Grundsätzliches:

Aus Sicht des Bauernverbandes
Schleswig-Holstein bietet die Energeti-
sche Nutzung von Biomasse die
Chance einer sinnvollen Einkommens-
alternative bzw. Ergänzung für land-
wirtschaftliche Betriebe. Ziel muss es
sein, die sich daraus ergebende Wert-
schöpfung in der Landwirtschaft zu
erhalten, damit sich daraus eine wirkli-
che Einkommensalternative für die
Bauern ergibt. Im Hinblick auf die im
Entwurf gemachten Aussagen ist je-
doch auch hervorzuheben, dass die
Energetische Nutzung von Biomasse
von Politik und Gesellschaft ausdrück-
lich erwünscht und gefördert wird.
Dabei ist zu berücksichtigen, dass
Landwirte – auch unter Nutzung der
dafür gegebenen finanziellen Anreize
– diesem Anspruch nachkommen
und ihre Flächen bzw. Arbeitskraft
dafür zur Verfügung stellen. Daraus ist
aber auch der Gedanke abzuleiten,
dass bei einer allgemein befürworte-
ten energetischen Nutzung von Bio-
masse der Bauer als wesentlicher
Akteur angemessen Berücksichti-
gung findet. Insofern sollte er nicht
nur als Nutznießer, sondern auch als
Partner bei der Bereitstellung und
Nutzung Erneuerbarer Energien ange-
sehen werden. Dieser Gesichtspunkt
sollte in der Einführung deutlich zum
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III. Beurteilung:

Fachlich werden die in dem Papier
enthaltenen Ausführungen weitge-
hend für zutreffend gehalten. Die vor-
genommenen Bewertungen können
ebenfalls überwiegend nachvollzogen
werden, wobei es aus Sicht des Bau-
ernverbandes Schleswig-Holstein
wünschenswert wäre, entsprechend
unserer vorhergehenden Bemerkun-
gen eine positive Grundhaltung ge-
genüber den Anliegen der Landwirt-
schaft deutlicher zum Ausdruck zu
bringen.
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genschaften dienen soll, stellt sich die
Frage nach der Sinnhaftigkeit der
Ausführungen zum Palmöl. Insbeson-
dere wirken hier die sehr allgemein
gehaltenen Darstellungen bzgl. der
Zerstörung des tropischen Regen-
waldes und sonstiger negativer Folge-
erscheinungen in dem im Übrigen
sachlichen und detaillierten Papier
wie ein Fremdkörper. Ähnliches gilt
für die Ausführungen zur Ethanolpro-
duktion in Brasilien. Aus unserer
Sicht könnten hier die entsprechen-
den Abschnitte weggelassen werden,
um sich nicht dem Vorwurf auszuset-
zen, hier Emotionen schüren zu
wollen.

Hinsichtlich der für Biodiesel gemach-
ten Aussage, dass das Anbaupoten-
tial für Raps als nahezu ausgeschöpft
gelten kann, ist dies nur für das der-
zeitige Preisniveau zutreffend. Es ist
davon auszugehen, dass bei steigen-
den Preisen auch der Anbau von
Raps steigt.

3. Thermische Getreidenutzung:
Auch aus Sicht des Bauernverbandes
wäre es für die energetische Nutzung
von Getreide wünschenswert, nur sol-
che Partien einzusetzen, die nicht als
Brotgetreide Verwendung finden. Die
Problematik besteht jedoch darin,
dass für Brotgetreide derzeit keine

auskömmlichen Preise gezahlt wer-
den. Ohne Preissteigerungen wird
diese Produktion nicht im bisherigen
Umfang bestehen bleiben können. Es
ist dann nicht verwerflich, wenn Ge-
treide auch für energetische Zwecke
angebaut wird. Davon abgesehen, ist
Energie zum Heizen auch ein
menschliches Grundbedürfnis, wie
uns der letzte Winter deutlich vor
Augen geführt hat, das nicht gegen
das Bedürfnis nach Ernährung ausge-
spielt werden darf.

4. Resümee:
Das am Ende des Papiers gezogene
Resümee kann von hier aus weit-
gehend mitgetragen werden, wenn
auch verschiedene Formulierungen
inhaltlich unklar bleiben. Insofern
muss schon die Frage gestellt wer-
den, ob hiermit eine hilfreiche Argu-
mentationshilfe für Kirchenkreis- bzw.
Kirchenvorstände vorgelegt wird.
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Nachfolgend möchte ich einige der
Themenbereiche stichpunktartig kom-
mentieren:

Sicherung der Energieversorgung
weniger wichtig?
Falls der Umweltausschuss in zwan-
zig Jahren wieder ein ähnliches Pa-
pier formuliert, wird als Grund für den
Einsatz regenerativer Energien neben
dem Klimaschutz gleichberechtigt die
Energie-Versorgungssicherheit ge-
nannt werden. Im vorliegenden Papier
habe ich hierzu nichts gefunden. In
der öffentlichen Diskussion wird je-
doch – leider - schon bald die Versor-
gungssicherheit vor dem Klimaschutz
rangieren. Mit dem Schwinden der
Rohstoffressourcen müssen die Ver-
braucher mit explodierenden Energie-
preisen rechnen. Ein Gegenlenken
durch radikale Änderung des „Le-
bens- und Ernährungsstils“ wäre zwar
wünschenswert, wird aber wohl weit-
gehend Wunschdenken bleiben und
würde angesichts des globalen Bevöl-
kerungswachstums allein für sich nur
begrenzte Wirkung zeigen.

Sind die in Bioenergie gesetzten
Hoffnungen gerechtfertigt?
Die Bioenergie stellt 70% der regene-
rativen Energien, ist und bleibt die tra-
gende Säule der Erneuerbaren! Die
Bioenergie wird schon bald Ölimporte

teilweise ersetzen müssen. Die aktuel-
len Ölpreise erschienen noch vor fünf
Jahren als völlig utopisch. Heute ist
klar, dass in absehbarer Zeit ein Liter
Benzin teuer als eine Flasche Land-
wein sein wird. Heimische Bioenergie
trägt bereits seit zwei Jahren mehr
zum Endenergieaufkommen bei als
die Kernkraft. Ob man sie „liebt“ oder
nicht – die Bioenergie wird den ihr
möglichen Beitrag zur Energieversor-
gung leisten müssen.

Reichen die heimischen
Ressourcen?
Noch 1914 wurden 36% der Agrarflä-
chen in Bayern mit Energiepflanzen
bebaut, deutschlandweit sind es
heute wieder 12%. Auf Sicht gesehen
wäre auf bis zu 30% der deutschen
Agrarflächen der Anbau von Energie-
pflanzen möglich – ohne die Nah-
rungsmittelindustrie zu gefährden.
Doch auch diese Anbauflächen wer-
den langfristig den Bedarf in Deutsch-
land nicht decken können. Wie fossile
Energieträger werden wir auch Bio-
energieträger importieren müssen,
die in zwei Jahrzehnten nach Kohle
und Gas zu den meistgehandelten
Energieträgern auf den Weltmärkten
zählen werden.
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Helmut Lamp,
Vorsitzender des Vorstandes des
Bundesverbandes BioEnergie e.V.
(BBE)

Ausdrücklich möchte ich anerkennen,
dass der Umweltausschuss der Nord-
elbischen Kirche sich mit seiner Aus-
arbeitung zur energetischen Nutzung
der Biomasse offensichtlich bemüht
hat, alle Seiten des Themas objektiv
zu beleuchten. Das ist in der seit kur-
zem emotional aufgeheizten öffentli-
chen Diskussionsatmosphäre keines-
wegs selbstverständlich.

So stimme ich mit dem Umweltaus-
schuss uneingeschränkt überein, dass
1. die Nutzung natürlicher Ressour-

cen verantwortlich zu gestalten ist,
2. Energieeinsparung und -effizienz-

steigerung Vorrang vor erneuer-
baren Energien haben sollten,

3. auch die Bioenergienutzung auf
ihre Klimawirkung kritisch hinter-
fragt werden muss.

Ich denke, damit ist die Basis für
einen förderlichen Austausch über die
Gestaltung des Ausbaus der Bioener-
gie zwischen Nordelbischer Kirche
und dem Bundesverband Bioenergie
e.V. grundsätzlich gegeben. Aller-
dings kann ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass auch kirchliche
Einrichtungen sich von gezielt ge-
streuten „Wahrheiten“ haben beein-
drucken lassen und dass bestimmte
Richtungen weniger kritisch als an-
dere hinterfragt werden.
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den Einsatz der Biokraftstoffe abru-
fen. In 2009 waren es 7,6 Mio. Ton-
nen! Das Ökoinstitut geht in einer
neuen und sehr detaillierten Berech-
nung davon aus, dass sich die Klima-
schutzziele ohne massiven Einsatz
von Ökokraftstoffen nicht erreichen
lassen. Palmöl spielt übrigens in der
Kosmetik- und Nahrungsmittelindu-
strie eine maßgebliche Rolle, aber
nicht im Treibstoffbereich. Von 127
Mio. t in 2008 global geerntetem
Pflanzenöl wurden 4,6 Mio. t Rapsöl,
2,1 Mio. t Sojaöl und 1 Mio. t Palmöl
als Treibstoff genutzt!

Dauergrünlandumbruch und
Monokulturen?
Dauergrünlandumbruch ist in Schles-
wig-Holstein kein Thema mehr – er ist
aufgrund von EU-Vorgaben untersagt.
Monokulturen gibt es nicht nur bei
der Weihnachtsbaumproduktion oder
dem Weinanbau, sondern in der der-
zeitigen Anlaufphase teilweise auch
noch im Energiepflanzenanbau. Auf
Dauer werden aber vielfältige, künf-
tige Energiepflanzen die heute oft
sehr engen Fruchtfolgen auflockern.
Zum Beispiel sorgte die Biogasanlage
in Bergen auf Rügen schon jetzt für
einen fruchtfolgemäßigen Quanten-
sprung: Wurde hier in vergangenen
Jahren nur Weizen – Weizen – Raps
angebaut, so steht heute abwech-

selnd Weizen – Mais – Grünroggen –
Raps auf den Feldern.

Engagieren sich die Kirchen aus-
gewogen und werden sie ihrer
Vorbildfunktion gerecht?
Ich brauche nicht die Auswirkungen
der westlichen Überflussgesellschaf-
ten näher zu kommentieren, weil das
hinreichend geschieht. Aber es muss
in gleicher Offenheit über Misswirt-
schaften und Korruption in Entwick-
lungsländern diskutiert werden dür-
fen. So ist beispielsweise manche
Viehhaltung in der Sahelzone aus
Sicht des Klimaschutzes eine Kata-
strophe.
Es ist zu begrüßen, wenn sich die
Kirchen den gebeutelten Landwirten
in der Dritten Welt zuwenden. Das seit
Jahrzehnten andauernde Bauernster-
ben hier vor Ort war für sie jedoch ein
eher nachrangiges Thema, man be-
schäftigte sich lieber intensiv mit Ni-
schenlandwirtschaften.
Vielerorts nutzt die Kirche selbst er-
neuerbare Energien. Es wäre aber ein
weiteres, sehr sichtbares, vorbildhaf-
tes Zeichen, wenn auch die Kirchen-
spitzen sich mit weniger großen, weni-
ger treibstoffschluckenden Dienstfahr-
zeugen bescheiden würden.
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Konkurrenz zwischen Energie- und
Nahrungsmittelproduktion?
Auch durch ständige Wiederholungen
wird Unrichtiges nicht richtiger: Es
gibt keine globalen Flächenkonkur-
renzen und keine von der Bioenergie
verursachten Hungersnöte! Die Kirche
sollte sich nicht von Scheinwahrheiten
beeindrucken lassen, auch nicht,
wenn sie von wissenschaftlicher Seite
in Umlauf gebracht werden. Mit nach-
weislich falschen „wissenschaftlichen“
Prognosen im Bereich der Nahrungs-
mittelversorgung oder Entwicklung
der regenerativen Energien lassen
sich mittlerweile viele Bücherregale
füllen. Kirchliche Einrichtungen sollten
die Realitäten stärker gewichten:

1990 lebten 1,5 Mrd. Menschen weni-
ger auf der Erde; Getreide- und Butter-
berge, Milchseen zwangen zur
Stilllegung vieler Millionen Hektar; das
Wort BIOENERGIE existierte im öffent-
lichen Bewusstsein noch nicht – und
870 Mio. Menschen wurden nicht aus-
reichend ernährt!
Viele Hundert Millionen Hektar Agrar-
flächen liegen derzeit auf allen Konti-
nenten brach – dazu zählt auch Afrika,
trotz seiner Hungerregionen!
Riesige Agrarflächen werden seit lan-
gem mit Nichtnahrungspflanzen be-
baut, ohne dass bisher irgend jemand
mit Hinweis auf regionale Hungerpro-
bleme daran Anstoß genommen hätte:

Tabak, Kaffee, Tee, Baumwolle, Gum-
miplantagen, Weihnachtsbäume, Blu-
men..!
Auf über 60% der weltweiten Ackerflä-
chen wird noch unter westeuropäi-
schem Vorkriegsniveau gewirtschaftet.
Die FAO geht davon aus, dass sich die
globale Biomasseproduktion verdop-
peln ließe, ohne zusätzliche Naturflä-
chen unter den Pflug zu nehmen!
Die Getreideläger quellen über, Getrei-
depreise haben sich halbiert und sind
niedriger als 1985, Lebensmittel wer-
den zu Ramschpreisen vermarktet.
Trotzdem hungern Menschen!
Auch in diesem Jahr wird wieder die
Hälfte der Welternte verkommen!
Flächenkonkurrenzen gibt es verein-
zelt auf regionaler Ebene. Regional
überhöhte Pachtpreise für Energiean-
bauflächen wären heute kein Problem,
wenn man dem BBE-Vorschlag gefolgt
wäre und die EEG-Bonus-Vergütung
entsprechend dem Getreidepreisni-
veau flexibilisiert hätte. Trotz mehrfa-
cher Nachfragen hat mir bisher
allerdings niemand eine konkrete
Pachtvereinbarung von 1.000 € pro
Hektar aufzeigen können.

„Biodiesel“ bzw. „Agrartreibstoffe“
ohne Klimavorteile?
Wer es genau wissen will, kann Jahr
für Jahr die von der Bundesregierung
errechneten CO2-Einsparungen durch

Energetische Nutzung
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duktion Erneuerbarer Energie im in-
dustriellen Maßstab einer Reglemen-
tierung bedarf, die auf einer Bilan-
zierung aller betroffenen ökologi-
schen und sozialen Belange beruhen
muss. Dies gilt insbesondere für die
Energiegewinnung aus Biomasse, die
teilweise zu geradezu wahnwitzigen
Produktionsverfahren wie die Rodung
tropischer Wälder für Palmölplanta-
gen geführt hat.
Dass die Nordelbische Evangelisch-
Lutherische Kirche diese Konfliktlage
offen anspricht und sich dabei auch
nicht scheut, im Verbund mit der
Kernfrage „nach dem rechten Maß
und dem Genug“ die Forderung
nach Selbstbegrenzung bei Konsum
und wirtschaftlicher Expansion zu
stellen, verdient Respekt. Ebenso
anerkennenswert ist die fachlich fun-
dierte Auseinandersetzung der NEK
mit den einzelnen Aspekten der Bio-
masseenergieerzeugung. Im Bereich
der Erneuerbaren Energien hinsicht-
lich der diversen Verfahrenstechniken,
aber auch bezüglich der vielschichti-
gen ökologischen, sozialen und öko-
nomischen Zusammenhänge ist dies
sicherlich der mit Abstand am schwie-
rigsten zu erfassende Komplex.
Deshalb entspricht der NABU Schles-
wig-Holstein gerne dem Wunsch der
NEK nach einer Stellungnahme zu
diesem Papier. Dabei möchte der

NABU sich in Anbetracht der gebote-
nen Kürze auf ergänzende Anmerkun-
gen zur derzeit in Deutschland boo-
menden Biogaserzeugung beschrän-
ken.
Der ursprüngliche Ansatz für die Ent-
wicklung der Biogaswirtschaft war die
Hoffnung auf Nutzung von Gülle, Bio-
abfällen und anderen Reststoffen. Ins-
besondere wegen der Güllevergasung
wurde die Biogaserzeugung anfäng-
lich von den Umweltverbänden aus-
drücklich begrüßt. Denn damit konnte
sowohl umweltfreundlich Energie er-
zeugt als auch die Treibhausgase der
Gülle unschädlich gemacht werden.
Beflügelt durch die garantierte Ein-
speisevergütung sowie durch die
Agrarprämienzahlung für den Anbau
nachwachsender Rohstoffe (NawaRo-
Prämie) ging die Entwicklung jedoch
sehr bald in Richtung Maisanbau. So
spielen Gülle und andere Reststoffe
bei der Biogasproduktion, ganz im
Gegensatz zur im NEK-Papier darge-
stellten Situation, mengenmäßig
kaum noch eine Rolle. Das spiegelt
bereits die Methan- Ergiebigkeit der
Maissilage von 230 cbm Gas / t
(Frischmasse) gegenüber einer Me-
thanausbeute von 25 cbm / t bei
Gülle wider.
Der Maisanbau hat mittlerweile das
Gesicht ganzer Regionen verändert.
Betroffen ist nicht nur das Land-
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Fritz Heydemann,
NABU Schleswig-Holstein

Die Nutzung Erneuerbarer Energien
wird in weiten Teilen von Politik und
Wirtschaft als wichtigstes Instrument
zur Begrenzung des Klimawandels
verstanden und dementsprechend
der Gesellschaft als Inbegriff des Han-
delns vermittelt. Denn die Produktion
Erneuerbarer Energien passt gut in
das - zur Zeit fast nur noch von Nicht-
regierungsorganisationen wie den
Umweltverbänden in Frage gestellte –
einseitig auf Wachstum ausgerichtete
wirtschaftspolitische Konzept. Dass
wir jedoch nicht umhin kommen wer-
den, zur wirkungsvollen Bekämpfung
der Erderwärmung das diesbezüglich
mit Abstand größte Potenzial, nämlich
die Einsparung von Energie auf gan-
zer Linie, vorrangig auszuschöpfen,
gerät angesichts der Euphorie, mit
der Wind-, Solar- und Biomasseener-
gie als Wege aus der Klimakrise be-
grüßt werden, ins Hintertreffen. Das
unumgängliche Erfordernis einer dra-
stischen Reduzierung des Energiever-
brauchs und damit des Klimaschad-
stoffausstoßes wird immer noch
durch z. B. verkehrspolitische Fehlent-
scheidungen wie der fortgesetzte
Ausbau des Fernstraßennetzes (Bei-
spiel: geplante feste Fehmarnbeltque-
rung) konterkariert. Zudem ist von
den Verantwortlichen einschließlich
der Umweltverbände zu lange ver-
drängt worden, dass auch die Pro-

Stellungnahme

38



so dass sich ein N-Überschuss von
fast 40 kg N / ha ergibt. Der Sachver-
ständigenrat für Umweltfragen geht
von noch höheren N-Überschüssen,
hauptsächlich durch die Gärreste ver-
ursacht, aus. Zudem führt der Maisan-
bau über den N-Abbau zu deutlich
höheren Emissionen an Lachgas,
einer extrem klimagefährdenden
Stickstoffverbindung, als beispiels-
weise die Weizenerzeugung. Darüber
hinaus ist kritisch nachzufragen, ob
die Energie- bzw. Klimaschutzbilanz
bei Berücksichtigung sämtlicher Para-
meter tatsächlich positiv ist. In dieser
Hinsicht ist zudem kritisch anzumer-
ken, dass in Schleswig-Holstein die
wenigsten Anlagen die bei der Strom-
produktion entstehende Wärme sinn-
voll abführen.
Nach Ansicht des NABU müssen für
die Zukunft der Biogaserzeugung die
Weichen zügig anders gestellt wer-
den: Beschränkung des Maisanteils
auf max. 50 % pro Anlage, Abschaf-
fung der NawaRo-Prämie für Energie-
mais, Bindung der EEG-Förderung an
den Nachweis einer eindeutig positi-
ven Klimaschutzbilanz und größtmög-
liche Vermeidung der Beeinträchti-
gung anderer Schutzgüter, Anlage
ökologischer Ausgleichsflächen von
mind. 5 ha pro 100 kw Leistung,
Zwang zu sinnvoller Wärmenutzung
bzw. Einspeisung ins Gasversor-

gungsnetz. Dagegen sollte die Gasge-
winnung aus organischen Siedlungs-
abfällen, in denen ein erhebliches, bis-
lang aber nur zum geringen Teil ge-
nutztes Potenzial steckt, durch ver-
stärkte Subventionierung technolo-
gisch kräftig vorangetrieben werden.
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schaftsbild. Die erheblichen Nährstof-
feinträge in Grundwasser und Ober-
flächengewässer, die Gefahr der Bo-
denerosion, die weitere Verarmung
der Biodiversität bis hin zur Humus-
zehrung der Böden lassen die Aus-
dehnung der Maisproduktion höchst
problematisch werden.
In Schleswig-Holstein stieg die Mais-
anbaufläche innerhalb von 5 Jahren
von 60.000 ha um fast 150 % auf
148.000 ha (2009). In einigen Jahren
erwartet die Landwirtschaftskammer
200.000 ha und damit eine Verdrän-
gung des Winterweizens als bisherige
Hauptfrucht. Zur Zeit gibt es in
Schleswig-Holstein etwa 290 Anlagen,
etwa weitere 60 sind im Bau bzw. in
Planung. Die bevorzugte Leistungs-
größe liegt bei 500 kw, wofür auf etwa
230 ha Mais angebaut werden müs-
sen. Besondere Konzentrations-
punkte sind die Kreise Schleswig-
Flensburg und Nordfriesland. Dort
haben sich in einigen Regionen in-
folge der Flächenkonkurrenz die
Landpreise innerhalb von 2 Jahren
mehr als verdoppelt. Verlierer dieses
Trends sind vor allem Vieh haltende
Betriebe.
Die mit der Agrargasproduktion ein-
hergehende rasante Veränderung
ganzer Landschaften kann mit den
derzeitigen Planungsinstrumenten
kaum gesteuert werden. Auch die im

NEK-Exposé lobend erwähnte Förder-
richtlinie des schleswig-holsteinischen
Landwirtschaftsministeriums bleibt
hier wirkungslos. Zum einen ist die
Förderung zur Zeit weitgehend ausge-
setzt, zum anderen lässt sich eine
Agrargasanlage auf Grundlage der
EEG- und NawaRo-Subventionen
auch ohne Anlagenbezuschussung –
und vor allem ohne die daran ge-
knüpfte Reglementierung des Maisan-
baus – rentabel betreiben.
Eine ökologische Rentabilität besteht
allerdings nicht. Die Maismonokultu-
ren bieten weder Feldhase noch
Rebhuhn, Feldlerche oder Rotmilan
Lebensraum. Der Flächenbedarf des
Energiemaisanbaus hat bereits zu
Flurbereinigungsverfahren mit der
Folge von Knickbeseitigungen ge-
führt. Mais wächst auch auf leichten
und Niedermoorböden, verdrängt
damit die aus Naturschutzsicht be-
sonders erhaltenswerten Grünland-
flächen selbst in Flussniederungen,
führt dadurch aber auch zur verstärk-
ten Nitratbelastung des Grundwassers.
Nach einer überschlägigen Berech-
nung der Universität Kiel benötigt
Mais bei einem Durchschnittsertrag
von 13,9 t / ha (Trockenmasse)
146 kg Stickstoff. Durchschnittlich
wird der Energiemais jedoch mit
185 kg N / ha in Form von Gärrück-
ständen und Mineraldünger versorgt,

Stellungnahme
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